TÜRKİYE’DE HUKUK ÖĞRETİMİNİN SORUNLARI BAĞLAMINDA HUKUK FAKÜLTELERİNE ÖĞRENCİ KABULÜ, HUKUK FAKÜLTELERİNİN MÜFREDATI, 

ADALET MESLEK YÜKSEK OKULLARININ HUKUK FAKÜLTELERİ İLE OLAN İLİŞKİSİ, STAJ VE MESLEĞE KABUL İÇİN ARANMASI GEREKEN KOŞULLAR

Türkiye’de hukuk öğretiminin sorunları hemen hemen bu eğitime başlanıldığından bu yana üzerinde tartışılan, çok sayıda toplantıya ve makaleye konu olmasına karşın çözülemeyen,  kontrol edilmeyen niceliksel bozulmalar ile de devasa boyuta ulaşan sorunumuzdur. (1)  (2) 

Başta geleni de  “hukuk eğitiminde arz ve talep” sorunudur; “Ülkemizde son yıllarda hukuk eğitimine olan talep şimdiye kadar görülmemiş oranda artmıştır. Bu artış, diğer fakülte kontenjanlarının boş kalmasına rağmen hukuk fakültesi kontenjanlarının boş kalmaması, ÖSYS tercihlerinde hukuk fakültelerinin adayların tercih sıralarında üst sıralarda yer alması ve ÖSS sınavlarında hukuk fakültelerine giriş puanlarının çok yükselmiş olması gibi göstergelerle izlenebilmektedir. Ne var ki hukuk eğitimine talepteki yükselişe paralel bir şekilde hukuk eğitiminde arz sağlıklı bir şekilde arttırılamamıştır. Şöyle: Arzı artırmak amacıyla yeni hukuk fakülteleri kurulmuş ve hukuk fakültesi sayılarında bir artış olmuştur. Bugün 44 adet hukuk fakültesi bulunmaktadır. Bunlardan 32’si faaliyettedir. 1996 yılından bu yana 30 yeni hukuk fakültesi kurulmuştur. Sadece içinde bulunduğumuz 2008 yılının ilk altı ayında 9 yeni hukuk fakültesi kurulmuştur. Ancak yeni kurulan hukuk fakülteleri, öğretim üyesi temininde sıkıntı yaşamaktadırlar. Türkiye’de hukuk fakültelerinde toplam 524 adet öğretim üyesi görev yapmaktadır. Yeni kurulanlar da hesaba katılırsa hukuk fakültesi başına 12 adet öğretim üyesi düşmektedir. Kaldı ki, bu 524 öğretim üyesinden 340 adedi yedi büyük devlet hukuk fakültesinde görev yapmaktadır. Geriye 184 öğretim üyesi ve 37 hukuk fakültesi kalmaktadır. Bu şu anlama gelmektedir ki, yeni kurulan hukuk fakültelerinin ortalama beşten fazla öğretim üyesi bulma imkân ve ihtimalleri yoktur. Bu nedenle günümüzde Türkiye’de hukuk öğretim üyeleri adeta karaborsaya düşmüş durumdadırlar. Türkiye’de hukuk alanındaki öğretim üyesi boşluğunu doldurmak için kısa vadede yapılacak bir şey de yoktur. Uzun vadede ise hukuk fakültelerinin derhal olabildiğince çok sayıda araştırma görevlisi alıp, bunlara yüksek lisans ve doktora yaptırarak öğretim üyesi yetiştirmeleridir. Bu ise ortalama 10-15 yıllık bir zaman dilimini gerektirmektedir.” ( 3) 

Yüksek Öğretim Kurulu Başkanlığı tarafından “Türkiye’de hukuk öğretiminin sorunları bağlamında hukuk fakültelerine öğrenci kabulü, hukuk fakültelerinin müfredatı, adalet meslek yüksek okullarının hukuk fakülteleri ile olan ilişkisi, staj ve mesleğe kabul için aranması gereken koşullar gibi konularla ilgili olarak” düzenlenen ve yargı erki içindeki bazı kurumların çağrılı olduğu “Çalıştay” için istenilen raporun sorunları tekrar etmek yerine nedenlerini ve çözüm önerilerini içermesi gerektiği görüşündeyiz,  raporumuzu da bu içerikte hazırladık. Sorunlara ilişkin diğer çalışmalarımızın bir kısmını raporumuza ekledik ve kaynaklar arasında belirttik.

TÜRKİYE’DE HUKUK ÖĞRETİMİNİN AMACI NE OLMALIDIR? 

Ekte sunduğumuz çizelgelerde görüleceği gibi hukuk fakültelerimiz,   öğrencilerinin hemen hepsinin avukatlık ruhsatnamesi alabilmeleri için diploma veren kuruluşlar haline gelmiştir.  Hukuk fakültelerini yılda ortalama 5000 kişi bitiriyor, (mesleğe girişte bir eleme olmadığı için) Türkiye Barolar Birliği de her yıl ortalama 4500 yeni avukata ruhsatname veriyor. Bir başka ifade ile hukuk öğretimimizin amacı avukat yetiştirmeye,  hukuk fakültelerimizin işlevi de bu mesleğin okulu konumuna indirgenmiş durumdadır. Toplumsal kabul de bu şekilde oluşmuştur. Bu kabullenmeyi kanıtlayan bir örnek avukatlık sınavı tartışmalarında hukuk fakültesi öğrencilerinin ya da avukat stajyerlerinin; “Avukatlık sınavını kazanamayan ne yapacak?” sorusudur. Aslında Yüksek Öğretim Kurulu’nun da aynı kabullenme içinde olduğu Çalıştay’ın davetlilerinden ve gündeminden bellidir. Yargı erki içindeki bazı kurumlar çağırılarak yargı faaliyeti sırasında karşılaşılan ve hukuk öğretiminden kaynaklanan sorunlara çözüm aranmaktadır. Gerçekten sorun sadece yargı erkinde görev yapacak kaliteli meslek mensubu yetiştirememek midir, hukuk öğretimi bu kadar dar bir alanı mı amaçlamaktadır?

Hukuk öğretiminin amacı yargı erkine meslek mensubu (büyük çoğunlukla da avukat) yetiştirmek olmamalıdır. Amaç, genel bilgi sahibi, eleştirel bakışa sahip, araştırma metotlarına hakim,  hukuki yöntemleri derinlemesine anlayan ve bu sayede hukuki metinleri yorumlayabilen, karşılaştırma ve genelleme yapabilen hukukçular yetiştirmektir. 

“Hukuk fakültelerinde öğretimin kurumsal (teorik) ve akademik olması asıldır. Buralarda ileride yargıç, savcı veya avukat olarak çalışacak kimselere mesleki bilgi (formasyon) ve yetenek verilmesi beklenmemelidir. Bu meslek alanlarının sorumlu kurumlarının görevi ve işidir. Fakültelerimiz, her iki görevi de yerine getirmeye çalıştığından başarılı olamamaktadır.”(4 )   Bologna süreci ile başlayan uygulamada “Avrupa’daki genel eğilim mezun bir öğrencinin, mesleki eğitim için gerekli staj süresince ve mesleğini icra ederken edinmesi gereken yeteneğin üniversite programlarında fazla yer işgal etmemesi yönündedir. Bu konuda üniversiteler ile adalet kurumlarının işbirliği içinde çalışması da öngörülmektedir. Üniversite eğitimi boyunca öğrenciye verilecek olan spesifik alanlardaki teorik ve pozitif bilgiler çabuk eskiyeceğinden öğrenci mezun olduktan kısa bir süre sonra yetersiz kalabilecektir. Bu açıdan öğrenciye daha çok eleştirisel bir bakış açısı kazandırılması, araştırma metotlarına iyi derecede hakim olması, bir hukuk düzeninin tarihi gelişimi ile birlikte çok yönlü olarak kavratılması daha yararlı olacaktır.”  (5 ) 

Hukuk öğretiminin böyle bir amacı olduğu üzerinde görüş birliğine varıldıktan sonra Çalıştay gündeminin diğer başlıklarında bu amaç doğrultusunda ortak çözüm oluşturulması çok daha kolaylaşacaktır.

HUKUK FAKÜLTELERİNİN SAYISI VE ÖĞRENCİ KABULÜ

Hukuk öğretiminin amacının yargı erkine meslek mensubu yetiştirmek olmadığı, amacın, genel bilgi sahibi, eleştirel bakışa sahip, araştırma metotlarına hakim,  hukuki yöntemleri derinlemesine anlayan ve bu sayede hukuki metinleri yorumlayabilen, karşılaştırma ve genelleme yapabilen hukukçular yetiştirmek olduğunda anlaşılır ise hukuk fakültelerinin ve öğrencilerinin sayısı bugünkü kadar tartışılmayacaktır. Çünkü mezunların yargı erkinde çalışmaları ayrı bir eğitim ve elemeyi aşabilmelerine bağlı olacaktır.

Bu amaçla öğretim yapan hukuk fakültesinin öğrenci sayısını da kabul koşullarını da kendisini belirlemesi en uygunudur. Öğrenci fakülteyi, fakülte de öğrenciyi seçebilmelidir.

Bu yöntem kabul görmez ise bugün uygulanan sınav sistemi iki aşamalı sisteme dönüştürülebilir.  Birincisinde belirli bir puanı aşanlar hukuk, sosyal ve siyasal bilimler içerikli ikinci bir sınavdan geçirilebilir. 

HUKUK FAKÜLTELERİNİN MÜFREDATI

Müfredatın,  “genel bilgi sahibi, eleştirel bakışa sahip, araştırma metotlarına hakim,  hukuki yöntemleri derinlemesine anlayan ve bu sayede hukuki metinleri yorumlayabilen, karşılaştırma ve genelleme yapabilen hukukçular yetiştirme” amacına uygun olarak belirlenmesi gerekir.

Bu amaca uyan müfredat ise insanlar ve devletler arasında dünya çapında bütünleşen ilişkilerin, bilişim, teknoloji ve iletişimde yaşanan sürekli değişim ve gelişimin doğurabileceği sorunların çözümünü yönetebilecek, laik hukuka, insan hakları alanında özgürlüklerin sürekli gelişimini esas alan bilgileri içermelidir. Böyle bir müfredat Roma Hukuku olmadan düşünülemez. 

Hukuk fakültelerinin; öğrenci sayısının yüksekliği ve akademik personel azlığı başta olmak üzere, bazı gerekçelerle istenen kalitede öğrenci yetiştiremediği ve mezun olan bu öğrencilerin hiç bir engelle karşılaşmadan avukat olmaları nedeniyle, avukatlık mesleğini icrada zorlandıkları bir olgudur. Avukatların bu durumunu gözleyen pek çok kişi ve hatta avukatların önemi bölümü, bu sorunun çözümünü hukuk eğitiminde uygulamaya yönelik kısmın arttırılmasında görmektedir. Şu anda zaten yetersiz olan teorik altyapı kurma faaliyeti küçümsenmekte ve dışlanmaktadır. İhtiyacımız olan şey hukuk fakültelerinin teorik altyapıyı sağlam şekilde kurması ve mezun olan öğrencilerin Barolar veya Adalet Akademisi eliyle meslek eğitimi almasıdır. Bunun için Barolar bünyesinde Avukatlık okulları kurulmalıdır. Nitekim İtalya'da Scuola Superiore dell'Avvocatura bu işlevi yerine getirmektedir. Hatta  belirtildiği üzere Fransa'da baro bünyesindeki avukatlık okuluna girebilmek için "staj başlangıç sınavı" olarak adlandırabileceğimiz (IEJ) sınavına girebilmek için Baro ve Hukuk Fakültesi işbirliği ile oluşturulan Enstitüye kaydolup bir sene devam etmek gerekmektedir.

Üye sayısı fazla olan barolarımız staj için başvuran binlerce kişinin yarattığı yük altında ezilmekte, diğer barolarımızda ise son derece az olan stajyer sayısı staj eğitimi için gerçek bir altyapı oluşturmayı imkansız hale getirmektedir. Bu nedenle hukuk fakülteleri ile işbirliği içinde olacak bölgesel staj eğitim merkezleri kurulmasına ihtiyaç vardır. Aksi takdirde mezunların yetersizliği düşüncesinden kaynaklanan mevcut durum hukuk fakülteleri müfredatının bozulmasına, bozulan müfredat mezun olan öğrencilerin durumunun daha da ağırlaşmasına neden olacak yani ortaya gerçek anlamda bir fasit daire çıkacaktır.  

Müfredatın belirlenmesinde Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu, Adalet Bakanlığı, Türkiye Barolar Birliği ve baroların görüşü alınmalıdır. Günümüzde bazı ülkelerde,  bırakın müfredat belirlenmesini, baroların akreditasyon yetkisi vardır. Örneğin, Amerikan Barolar Birliği. Amerikan Barolar Birliği’nin web sitesinde, ABD hukuk fakültelerinin akreditasyonu için aranan şartlar ve standartlar, akreditasyon komitesi ve diğer gereklilikler duyurulmaktadır. (6) 

ADALET MESLEK YÜKSEK OKULLARININ HUKUK FAKÜLTELERİ İLE OLAN İLİŞKİSİ

Yargı sisteminin aksaksız işleyebilmesi idari işleri ve sekretaryayı yürüten kadronun niceliksel ve niteliksel yeterliğine bağlıdır. Bu kadroyu yetiştiren Adalet Meslek Yüksek Okullarının sayılarının ve kapasitelerinin artırılması gerekir. Hukuk fakülteleri ile ilişkileri temel hukuk bilgileri ile sınırlı kalmalıdır. Öğretim kadrosu,  uygulamanın içinde olan yargıç, savcı, avukat, yazı işler müdürü, icra müdürü gibi doğrudan uygulayıcılardan oluşmalıdır. 

STAJ VE MESLEĞE KABUL İÇİN ARANMASI GEREKEN KOŞULLAR

Ekte sunduğumuz çalışmalarda ayrıntılı olarak belirtildiği gibi “yargı mesleği”ne yani yargıçlık, savcılık ve avukatlık mesleklerine kabul koşulları ülkelere göre şimdilik önemli farklılıklar göstermektedir.(7) (8) (9) Avrupa Birliği’nin geliştirdiği ortak kurallar değerlendirildiğinde yakın gelecekte hukuk öğretiminde, mesleğe kabulde ve mesleğin icrasında ortak kuralların uygulamaya konulacağı, ulusal sınırların ötesinde hukuk hizmeti verebilme yeteneğine sahip hukukçulara ihtiyaç duyulmakta olduğu görülmektedir. Bizim de düzenlemeler yaparken böyle bir geleceği göz ardı etmememiz gerekir.

Bu durum 25 Avrupa ülkesinin barolarının temsilcilerinin katılımı ile 6, 7 ve 8 Kasım 2008 tarihlerinde Roma’da düzenlenen Avrupalı Avukatların Eğitimi Konferansında kabul edilen deklarasyonda açıkça belirtilmiştir.(10) 

Staj ve mesleğe kabul koşullarını belirlemede hukuk öğretiminin amacı ve yargı mesleğine bakış yönlendirici olacaktır. Meslek kazandırmayı amaçlamayan bir hukuk öğretiminden sonra yargı mesleği için yargıçlık, savcılık ve avukatlığı içeren bir “devlet sınavı ve stajı” Almanya,  Avusturya ve Bulgaristan’da farklı süre ve yöntemle uygulandığı gibi en idealidir. Bu staja katılacakların sayısı Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu ile Türkiye Barolar Birliği tarafından belirlenir,  stajın başında ve sonunda sınav yapılır, Devlet stajyerlerin sosyal güvenliğini sağlar ve ücret öder.  Stajın bitimindeki sınavı başaranlardan avukatlığı tercih edenler barolar tarafından yapılacak meslek kuralları değerlendirmesine katılırlar. Bu yöntem, yargı mesleği mensupları arasında fiilen yaşanmakta olan ayırımı ortadan kaldıracağı gibi stajyerin eğitimi, ücreti ve sosyal güvenliği gibi sorunları da çözecektir.

Bu yöntem benimsenmez ise bugünkü yargıç ve savcılık  ile avukatlık mesleğine girişin ayrı ayrı düzenlendiği sistem sürdürülecek  ancak avukatlık için yaşanan niceliksel ve niteliksel bozulmayı önleyecek düzenleme yapılması gerekecektir. 

Staj eğitimi avukatlık stajının en önemli bölümüdür.  Avukatların ülkede dağılımındaki farklılıklar, baroların olanakları ve büyük şehirlerde staj yapılmasına yönelik talep dikkate alındığında Türkiye Barolar Birliği’nin kuracağı bölgesel eğitim merkezlerinde staj eğitimin verilmesi gereği ortaya çıkmaktadır. Bu merkezlerdeki eğitim doğrudan uygulamaya, avukatlık hukukuna ve meslek kurallarına yönelik olmalıdır.

Bu merkezlerde eğitim verilmesinin uygun görülmesi halinde kimlerin bu eğitime kabul edileceği ve kabul edilenlerin yani stajyerlerin hak ve yükümlülüklerinin neler olacağı sorusunun yanıtlanması gerekir.

Bugünkü uygulamanın yani hukuk fakültesini her bitirenin avukatlık stajına başlayabilmesi uygulamasının sürdürülemeyeceği açıktır. Sayılarının 44 olduğu belirtilen hukuk fakültelerinin henüz  mezun verme aşamasına gelebilenlerin yıllık ortalama mezun sayısının 5000 olduğu dikkate alındığında bütün fakülteler mezun verdiğinde karşılaşılacak durum ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle barolar ve Türkiye Barolar Birliği’nin ülkedeki avukat gereksinimi ve eğitim merkezlerinin kapasitesini dikkate alarak her eğitim yılı için stajyer sayısını belirleyerek sınav yapmaları gerekmektedir.

Bazı ülkelerde staj eğitimi ücretli olduğu halde ülkemizde stajyerlerin öncelikli talepleri sosyal güvenliklerinin sağlanması ve ücret ödenmesidir. Halen sürmekte olan staj kredisinde yaşanan sorunlar dikkate alındığında barolar ve Türkiye Barolar Birliğinin bu talepleri karşılama olanağı yoktur.  Bu nedenle stajın eğitim merkezindeki aşaması bitirme sınavı ile tamamlanıp avukat yanındaki aşamasına geçildiğinde stajyerin ücret ve sosyal güvenlik sorunun bu avukat tarafından giderilmesi olanaklarının yaratılması gerekir.

Stajın avukat yanındaki aşamasının fiilen mahkeme, icra daireleri ve diğer ilgili kurum ve kuruluşlarla ilişkileri de içermesi nedeni ile mahkemeler nezdinde staj yapılması uygulamasına son verilmelidir.

Stajın avukat yanındaki bölümünün tamamlanmasından sonra stajyer baro sınav kurulunda sözlü bir sınavdan geçirilmelidir.  

Fransa’da yukarıda belirttiğimiz eğitimi almış hukuk fakültesi mezunu avukat olmak isterse avukatlık eğitimi alacağı Avukat Okuluna  (Centre Regional de Formation Proessionnelle des Avocats (CRFPA)  devam edebilmek için hukuk fakülteleri bünyesinde kurulan IEJ enstitülerinde bir yıl süreyle eğitim alıp yapılacak sınavı başarmaları gerekir. Bu aşamadan sonra CRFPA da 18 aylık eğitim sonunda yapılacak Certificat d’Aptitude a la Profession d’Avocat (CAPA) sınavını da başarmak gerekmektedir.   (11) 

Görüldüğü gibi Fransa’da avukat olabilmek için hukuk fakültesinden sonra ortalama üç yıllık avukatlık eğitimi alınmakta ve iki kez sınava girilmektedir.

İngiltere ve Galler’de ise solicitor olmak isteyen hukuk mezunları iki yıllık staja başlamadan önce Solicitor Düzenleme Kurumu tarafından tanınan kurumlar tarafından verilen bir yıllık Dosya Avukatlığı Mesleki Kursunu başarıyla tamamlamak durumundadır. Başarı değerlendirmesi yıl içinde yazılı ve sözlü olarak yapılır. Bu aşamadan sonra öğrenci anlaştığı bir hukuk firmasında iki yıl sürecek staja başlar.

Barrister olmak isteyen hukuk mezunları ise bir yıllık staja başlamadan önce Baro Standartlar Kurulu tarafından tanınan  kurumlar tarafından verilen bir yıllık  Duruşma Avukatlığı Mesleki Kursunu  başarıyla tamamlamak durumundadır. Öğrencinin bu kursa katılabilmesi için Barrister’lerin locası durumunda olan dört “Inn” den birine kabul edilmesi gerekmektedir. Kursu tamamlayan öğrenci bir yıllık staja başlayabilecektir. (12) 

SÜREKLİ VE ZORUNLU MESLEK İÇİ EĞİTİM

Hukuk öğretiminin yetersizlikleri, Avrupa Birliği uyum sürecinde gelişen ve değişen mevzuat, yargı mesleğinde meslek içi eğitimin sürekli ve zorunlu olmasını gerektirmektedir.

Bu eğitimin barolar ve Türkiye Barolar Birliği’nin bölgesel staj eğitim merkezlerinin bünyesinde oluşturulacak ayrı birimlerde verilmesi, avukatlara yılda belirli saat devam zorunluluğu getirilmesi ve giderleri karşılamak üzere de ücret alınması, aykırılıkların da disiplin uygulaması ile değerlendirilmesi gerekmektedir.    

SONUÇ


Yeni üniversiteler kurulması yolundaki toplumsal beklentinin süreceği bu kapsamda hukuk eğitimine olan talebin de artarak süreceği görülmektedir.  Bu gerçek karşısında hukuk fakültelerinin öğretim kadrolarının nicelik ve nitelik sorunu çözülmelidir.

Hukuk öğretimi sadece yargı erkine meslek mensubu yetiştirmek amacıyla programlanmamalıdır. Amaç, genel bilgi sahibi, eleştirel bakışa sahip, araştırma metotlarına hakim,  hukuki yöntemleri derinlemesine anlayan ve bu sayede hukuki metinleri yorumlayabilen, karşılaştırma ve genelleme yapabilen hukukçular yetiştirmek olmalıdır.

Hukuk fakülteleri öğrenci sayısını ve kabul koşullarını kendileri belirlemelidir.

Müfredatın belirlenmesinde Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu, Adalet Bakanlığı, Türkiye Barolar Birliği ve baroların görüşü alınmalıdır. Bu kurumların fakülteler üzerinde akreditasyon yetkisi olmalıdır.

Yargı mesleğine girmek isteyen hukuk fakültesi mezunları için doğrudan mesleğe yönelik bir eğitim ve değerlendirme sistemi kurulmalıdır.

Yargı mesleği üyelerinin meslek içi eğitimleri sürekli ve zorunlu olmalıdır.18.11.2009
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